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A tehetséggondozás változási 
kényszere
Tehetséggondozásunk nagy lehetőség előtt állt a Géniusz Program1 
indulásakor. Egyedülálló tehetségpont-hálózat kialakítása indult meg. 
A folyamat azonban megakadt, és a háló nem hálóként működik. 
Lényegében sikerült leképezni a tehetséggondozás korábbi 
problémáit: azonosításra kerültek a kiváló működésűnek ítéltek, ezek 
kiválogatás után előnyökhöz jutnak. 
A várt és mindenkinek előnyt jelentő együttműködés helyett 
vetélytársi helyzet alakult ki. A tehetségpontok versengenek a 
forrásokért, és nem együttműködnek, hogy a sokféleségükkel a 
lehetőségeket maximalizálják. Tehetséggondozásunk benne ragadt az 
egyoldalú mechanisztikus szemléletben, és ennek megfelelő a 
tehetséggondozásunk rendszere. 
Ezenközben a nemzetközi szakirodalomban a hálózatosodáshoz is 
jobban illő rendszerszemléletű tehetséggondozási modellek jelentek 
meg, de Magyarországon nem jutottak érvényre.
Hálózatosodásunk a tehetséggondozásban
Csermely Péter, a hálózatkutatással foglal-kozó biokémikus, tudományos eredmé-nyei alapján, miszerint a hálózatos szer-
veződések  sokkal  hatékonyabban  működnek, 
mint a tagok puszta összessége, legyenek ezek 
sejthálózatok vagy internetes kapcsolatok, a 
tehetséggondozást is hálózati alapokra helyez-
te. Kezdeményezése nyomán a tehetségek 




csolati forma jellemzi, hanem területi, szakmai, 
készség-típusú  kapcsolatok  formálják  a  rend-
szert.





1. ábra. A kreatív elemek a hálózati kommuni-



















pénz tehetségsegítésre. A már felkészültebb intézmények, akik a hálózatban információ-
kat szereztek, kapcsolatokat építettek ki, hatékonyabban tudják a forrásokat felhasználni.
Az elképzelések gyakorlatba fordításához a hálózatosodás elvének megfelelő tehetség-
gondozási elméletre lett volna szükség. A tehetségpontokat azonban központi irányítással 
uniformizálta az adminisztratív rendszer. A tehetségpont-akkreditáció bürokratikus mód-
szerekkel elérte, hogy a szabálytalan, a központi elképzelésektől eltérő tehetséggondozó 
csoportok hátrányba kerüljenek. Ily módon a tehetségpont-rendszer leképezte a tehetség-
gondozás kirekesztő működését.  
Magyarország minden  területén  és  a  határon  túl  is  alakultak már  tehetségpontok. 
Ezek egy tehetségtérképen is megjelenített formában megtalálhatók az interneten (www.
geniszportal.hu/tehetsegterkep).
Így akár vizuálisan is megállapítható, amit a statisztika is megerősít, hogy a szocio-
kulturálisan hátrányos régiók rendkívül alulreprezentáltak a tehetségpont-rendszerben. 
Különösen  az  „akkreditáltak”  és  „kiválóan  akkreditáltak”  között  alacsony  a  hátrányos 
régiók megjelenése. Emellett  a magukat  kevéssé  adminisztrálni  képes,  nevezzük úgy, 
hogy sajátos tehetséggondozó csoportok (például alternatív iskolák, önszerveződő művé-
szeti csoportok) sem jutnak be könnyen a tehetségpont-rendszerbe.
Nem az  egyenlőtlenség  a  probléma. Az  egyenlőtlenség  természetes. A  probléma  a 
hibás szelekció. Ugyanis a tehetséggondozás szempontjából a hátrányos területek amúgy 
is a legkevésbé támogatottak, miközben a tehetségek különleges csoportjai éppen innen 
kerül(het)nének ki (Gyarmathy, 2010a, 2010b, 2010c).













léletbe  kevéssé  illeszkedők  számára,  pedig  a  tehetségmező  a  különböző hátrányokkal 
küzdők esetén  is ugyanakkora, mint a szerencsésebb háttéren  fejlődők esetében. Tehát 







A  tehetséggondozás  szemlélete  a  tehetséggondozó  rendszerben  leképeződik  és  vice 
versa. A fentiek (és a lista nem teljes) a gyakorlatban többször és több területen meg-
tapasztalhatók a tehetségek ellátásában. Így nagy lehetőségünk van arra, hogy az egyik 
rendszerben megmutatkozó jelenségeket a másik rendszerben is értelmezzük. Ezáltal a 
tehetséggondozás átalakításához rendkívül hatékony információs hátteret nyerünk.
A pedagógia és a pszichológia elsősorban a tehetségek gondozására irányul, és csak 
másodsorban a tehetséggondozó rendszerekre. Ezért jelen tanulmányban a tehetség-
gondozáson keresztül mutatom be a tehetséghálózat változásának és változtatásának 
támadáspontjait.















Számos ország újraértékelte tehetségprogramjait (Comford, Boyes, Reid és Brain, 2004). 









és a környezetéből áll  (Csikszentmihalyi,  1996). Az egyén akkor  tehetséges, ha 
egy sor, az egyén sajátosságainak megfelelő tényező adott időzítésben együtt hat. 
A mechanisztikus szemlélet az egyéni különbségeket nem értelmezi. A legbonyo-





















Lewis Terman  (1925) munkatársaival  követéses  vizsgálatot  indított  több, mint  1500 
magas IQ-pontszámot elért fiatal kiválogatásával. A kiválogatottakból egyetlen Nobel-dí-
jas sem lett, és nem korrelált az IQ-val a sikerességük (Oden, 1968). Viszont William 
Shockley  és Luis Alvarez  későbbi  fizikai Nobel-díjasokat  tanáraik  jelölték  a  terman-i 
géniuszok közé, de az intelligenciateszten nem feleltek meg. Így kiestek a vizsgálati cso-
portból, nem kerültek be a „Termite”-ok közé.
A tudományban használt mérési módszerek egyének megismerésére nem alkalmasak. 
A statisztikai eljárások szükségessége a tudományos vizsgálatokban éppen azt jelzi, hogy 
csak irányvonalakat lehet azonosítani mérésekkel. Csoportokat lehet érvényesen vizsgál-
ni a tesztekkel, de egyének vizsgálatára csak akkor lennének alkalmasak, ha egyértelmű 
eredményre vezetnének minden egyed esetében.
Reis  és Renzulli  (1982)  három, Sternberg  (1992)  két  évtizeddel  ezelőtt  leírta,  hogy 
a képességtesztek nem használhatók tehetségazonosításra, mert a tehetség összetettebb 
konstruktum, semhogy teszttel megragadható lenne.
A tehetségazonosító csomagok a tehetséget több-kevesebb komponensre redukálják. 








nisztikus  szemléletet  követi,  és  ráadásul  a  tehetségek  tesztekkel  történő  azonosításába 




A tehetség prediszpozíciós elmélete
A tehetség nem teljesítmény, hanem tevékenység. A tehetséggondozás, és általában a 
tanítás és fejlesztés feladata tevékenységben tartani az egyént, és megfelelő környezetet 
biztosítani a tevékenységnek.
A tehetséges egyének egyik  legfontosabb  jellemzője, hogy adott  teljesítményt újabb 
tevékenységekre való lehetőségként észlelnek. Ez az attitűd vezet egyre több tevékeny-
séghez, vagyis gyakorláshoz, és így újabb teljesítményekhez.
A tehetség számára a tevékenység (ez akár kizárólag szellemi tevékenység is lehet) a 
legfontosabb, és minden, ami ezt akadályozza, feszültséget kelt. Így a tevékenység bár-





matok, elmélyült, megszállott tevékenység, kitartó gyakorlás a normalitástól messze 
eltérő viselkedést  jelent. A probléma kezelésének hibája ezért például, ha a szakember 
azt akarja eldönteni, hogy  tehetség vagy pszichés zavar, esetleg mindkettő  jellemzi az 
egyént. Az  egyénben meglévő  prediszpozíciók megjelenése  soktényezős  kombináció 






így  a  tehetségek  ellátásának  is  az  egyéni  fejlődési  utak figyelembe vételével  kell  fel-
épülnie.
Ziegler és Phillipson (2012) a hagyományos tehetséggondozás problémáját abban lát-
ják, hogy arra épül, hogy a tehetségek az oktatásban hiányokat szenvednek, és ezt kell 
kompenzálni. Miközben pedig számos egyén minden beavatkozás nélkül is kiemelkedő 
teljesítményeket ér el, viszont a tehetségprogramokba bevontak nem feltétlenül érnek el 
ilyen szintű eredményeket.
A tehetségeket csoportként kezelni téves megközelítés, mert annyiféle a tehetség, 





Az öndifferenciálás gyakorlata pedig ennek a tanításnak a tehetséggondozásra kiter-
jesztett módja (Gyarmathy, 2007, 2010c).
A digitális korszak és a tehetség
Egyre  jobban  észlelhető  a  gyors  korszakváltás  számos  tényezője,  és  ezek  közül  a 
tehetséggondozást legjobban a digitális nemzedék képességeinek megváltozása érinti. 
A sokkal gyorsabb és hatékonyabb ingerfeldolgozás és döntéshozás mellett a digitális 
kor eszközei adta könnyű információszerzés is messze a korábbiaknál önállóbbá és öntu-
datosabbá teszi a gyerekeket (Small és Vorgan, 2008; Prencky, 2001; Tapscott, 2001).
A  tehetségesek  a  környezeti  hatásokra  sokkal  erőteljesebben  reagálnak,  ezért  egy-
értelmű, hogy fejlődésüket a korszakváltás nagyobb mértékben befolyásolja. A nagyobb 
környezeti ingertér utat ad az önálló tanulásnak, a nagyobb kommunikációs tér a társas 
tanulásnak. A 21. században ez átalakítja az iskolát, de a fentiek miatt még hamarabb hat 
a tehetséggondozásra. A tehetségesek előtt megnyílik az önfejlesztés sokféle lehetősége. 








ben kimutatottan káros gyakorlatot betonoz be.
A hazai  tehetségháló  jól mutatja  a  legnagyobb veszélyforrást:  az  egyoldalú mecha-
nisztikus  szemlélet  erőltetése  adminisztratívvá  teszi  a  tehetséggondozást,  a  hálóból 
rácsot kovácsol. A háló kusza szövevénye a sokszínűséget, a gyors változás és reagálás 
lehetőségét  biztosítja. A  tehetségrács merevségébe  a  tehetséggondozás  beletörik,  vagy 
kövületként akadályt képez.

















sére, számos módszertani fejlesztés adott utat a tehetségeknek. Az eredmények bizonyít-
ják, hogy az egyéni tanulási utakra építő környezeti háttéren megjelennek a tehetségek, 
bármilyen egyéb körülmény ellenére.
Álljon itt két példa, hogy akár kirívóan rossz környezetben is megjelenik a tehetsé-
gesek sokféle csoportja a rendszerszemléletű tanítás és fejlesztés által. A Hejőkeresztúri 




Az  ilyen  és  hasonló  szemléleti  háttéren működő  csoportok  tevékenysége  gyakor-
lati bizonyítékát adja, hogy a hátrányos háttéren is megvannak ugyanazok, vagy akár 
nagyobb potenciálok, mint bárhol máshol. Egyértelmű következtetés, hogy minden intéz-
ményben legalább hasonló arányban kellene megjelenjenek a tehetségek, mint ezekben a 
hátrányos helyzetű diákokkal foglalkozó intézményekben. A tehetséggondozás jelenlegi 
irányítása azonban szakmailag hátrányos környezetet teremt a tehetségek gondozásá-





•  az egyéni sajátosságokat tiszteletben tartja,
•  az egyéni fejlődést közvetetten a környezeti változók által támogatja,
•  tevékenységre és nem teljesítményre irányul,





A párhuzamos egymásra hatás elve szerint a tehetségpont-rendszer sikeres bevezetése 
vissza kellett volna hasson a tehetséggondozásunkra, de fordítva történt. A megkövült 
tehetségszemlélet alakította a tehetségpont-rendszert merevvé.
2. táblázat. A tehetséggondozás és a tehetséggondozó rendszer párhuzama a hazai tehetségvesztésben.  
Az adminisztratív megoldások mindkét rendszerben ugyanazon módon okozzák a veszteségeket.
Tehetséggondozás Tehetségpont
A potenciális jelölteket aktívan keresik, nem várnak 
a természetes megmutatkozásra. 
A potenciális jelölteket aktívan keresik, nem várnak 
a természetes megmutatkozásra. 






















A hazai tehetséggondozást két irányból is gyorsan lehet nyílt pályára állítani. Ennek 
egyetlen feltétele van, a paternális, mechanisztikus szemlélet revíziója. Ugyanis ahogy 
bemutattam, csupa párhuzamos következménybe botlunk.
A hazai szemlélet egyelőre azon az alapon nyugszik, hogy a diák nem akar  tanulni, 
motiválni kell. Ugyanezt vetíti a tehetséggondozás irányítása a tehetséggondozókra, 
vagyis  nem  tekinti  önálló,  a  tevékenységéért  felelős  partnernek,  hanem  „kutyának”, 
amelyet „jutifalatokkal” kell kondicionálni a „jóra”. Pedig a  tehetséggondozáshoz  is a 
forrásokat kell biztosítani, ahogyan a diákoknak is használható tanulási forrásokra van 
szükségük, nem motiválásra (noszogatásra) és minősítésre.
A tehetséggondozók fejlesztésében a már 
sikeres módszertanok gyakorlati átvétele 
jelenthet  áttörést,  nem kötelező  tevékeny-
ségek,  kötelező képzések. A  rendszerszem-
léletű módszertani műhelyek  kiterjesztése, 
vagyis a csoportoknak egymás módszertani 
fejlesztéseibe való bevezetése az egyik leg-
hatékonyabb eljárás.
A tehetségvesztés csökkentését és az 
esélyegyenlőség  növelését  az  egyéni  fej-
lődési  út  és  a  kor  kultúrájába  ágyazottság 
biztosítja. A  többszintű,  az  érdeklődésre 
építő  tehetséggondozás mindenki  számára 
előnyös. Ehhez  a  tehetséggondozás  alábbi 
rendszere vezethet:
Tehetséggondozás








dozó rendszer felépítésében is. 
1. Elkerülhetetlen, hogy a tehetséggondozás módszerei, az egyéni tanulási utak a min-
dennapi oktatás részévé váljanak. Ezt a pedagógus alapképzés módszertani fejleszté-
sével (emellett a szülők számára információk biztosításával) lehet mindennapi gyakor-
lattá tenni. Ez a folyamat bár nagyon lassan, de elindult az egyetemeinken.
2. Azok  az  intézmények,  amelyek  érdekeltnek mutatkoznak,  többet  akarnak  a  tehet-
séggondozásból, válogatás nélkül kell hozzájussanak a szükséges alapforrásokhoz. 
A tehetségpont regisztrációs rendszer ezt célozná. Azért nem éri el mégsem ezt a célt, 
mert  feltételekhez köti a  rendszer a csatlakozást. Nem hivatalosan, de azáltal, hogy 
a tehetségpontoknak tehetségkoordinátori kézikönyvet, tehetségkoordinátori képzést 
kínálnak, valamint  a  regisztrációs  lap  elemeivel  is nyomást gyakorol  a belépőkre  a 
rendszer, a belső hajtóerőt, az érdeklődést csökkenti.
A reformok azért nem működ-
nek, mert a reformer úgy gon-
dolja, ő reformál, és elfelejti, 
hogy társakká kell tennie azo-
kat, akik a reformokat megvaló-
sítják. A tanítás azért nem 
működik, mert a pedagógus azt 
gondolja, ő kell megtanítsa a 
diákot, és elfelejti, hogy mindösz-
sze meg kell mutatnia a diák-
nak az utakat, amelyeken végig 
tud menni. Partnerré kell tenni 
a tanulókat (lásd a fenti intéz-
ményeket). Az úton a tanuló-
nak magának kell végigmenni, 
és nem a pedagógusnak kell 
végighúzkodnia őt. A tehetség-














3. Automatikusan megjelennek  a  forrásokhoz  jutottak  között  azok,  akik  többet  is 
érnek el, ha a forrásokat egyéni fejlődési útjuknak megfelelően használhatják. Az 
akkreditáció  erről  szólna  a  tehetségpontok  esetében. A  téves  szemléleti  alapon 
azonban nem a tehetségek gondozásában történő kiemelkedő tevékenységük alap-
ján megmutatkozó eredményeik alapján nyernek hitelt ezek a csoportok, hanem 
bíráló személyek értékelésének alávetettek.
4. A kiválóan  akkreditáltak  azok  a  kiemelkedő  tehetségpontok  lehetnének,  akiknek 
a módszertani megoldásai tudatosak, átadhatók és széles körben elismertek, mert 
szorgosan terjesztik. Ehelyett jelenleg ezt a kiválóságot is csupán a bíráló személy 









A  tehetségeinkben  és  a  tehetségpontokban  rejlő  lehetőségek  felszabadításának  első 
lépése a kötelék csomóinak megértése és megoldása. Ehhez az első lépéshez igyekszem 
ezzel a tanulmánnyal hozzájárulni.
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